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Existe una disciplina o especialidad inclui-da en la Sanidad Vegetal denominada 
malherbología. Tal vez puede sorprender si deci-
mos que se trata de una especialidad muy gene-
ralista, ya que un malherbólogo puede estar tra-
bajando con cultivos muy diversos (leñosos, 
anuales o ambas cosas a la vez), en situaciones 
agronómicas muy distintas (regadío, secano, 
invernadero, campo) y puede dedicarse a los más 
variados métodos de control (técnicas culturales 
como retrasos de siembra, control mecánico, uso 
de herbicidas). También encuentran su campo de 
trabajo fisiólogos vegetales por ejemplo estu-
<liando los mecanismos de desarrollo de resis-
tencia a herbicidas de las malas hierbas o gene-
tistas que, por ejemplo, pueden contribuir a dilu-
cidar la procedencia de nuevas hierbas invaso-
ras. Por ello, pueden trabajar juntos en temas de 
malherbología ingenieros agrónomos, botánicos, 
ingenieros industriales especializados en maqui-
naria, químicos especialistas en herbicidas, bio-
tecnólogos, etc.). También para los ecólogos, las 
malas hierbas son unas especies muy interesan-
tes, ya que sus estudios sobre su relación entre 
insectos y hongos están arrojando resultados 
aplicables al control biológico de plagas. Cada 
uno aporta su visión al 
conjunto enriqueciéndolo. 
El artículo que sigue 
pretende aportar informa-
ción sobre cambios obser-
vados en la flora arvense 
en los campos de cultivos 
extensivos, como ejemplo 
en Aragón. Este mismo 
artículo escrito por un 
especialista en genética, 
por un fisiólogo vegetal o 
por un historiador tendría 
un carácter diferente al 
que le vamos a dar nos-
otros, agrónomos malher-
bólogos. Nos centraremos 
en aspectos botánicos y 
agronómicos. 
Figura l. Detalle de Avena sterilis (avena loca o ballueca). Cabe explicar que las 
Figura 2. Las vistosas flores de Papaver rhoeas son conocidas desde la 
edad de bronce. 
mala hierba «histórica», la amapola 
(Papaver rhoeas L.), normalmente 
denominada ababol en Aragón 
(fig.2). Parece ser tan antigua como 
el cereal al que ha acompañado 
durante miles de años; se cree que 
procede de Europa acompañando los 
campos de cereal desde la edad de 
bronce. Y, efectivamente, Papaver 
rhoeas sigue encontrándose en nues-
tros campos. Las flores vistosas de 
color rojo son muy llamativas y todo 
el mundo la conoce, pero ¿y otras 
plantas más discretas o menos cono-
cidas? ¿Son las mismas que había 
hace unas décadas? ¿Aparecen nue-
vas? De todo esto vamos a hablar en 
este artículo. 
comúnmente denominadas «malas hierbas» reci-
ben otros nombres y también es frecuente deno-
minarlas «flora arvense». Un subgrupo lo com-
pone la «flora mesícola» que es aquella que 
acompaña a la «mies», al cereal de invierno. 
Malas hierbas en la historia 
Desde el momento en el que las personas 
practican agricultura, sembrando diferentes 
especies con el objetivo de recolectar sus tallos, 
flores, tubérculos, frutos o semillas, surge el 
concepto de «mala hierba» entendiéndose por 
aquella la que crece junto al cultivo y compite 
con él. Sin entrar en muchos detalles históricos, 
podemos compartir una cita bíblica sobre la 
temida mala hierba denominada cizaña (Lolium 
temulentum L.), que acompañaba al 
cereal desde hace miles de años 
(Mateo 13:24-30) y que, afortunada-
mente, no crece ahora en España, si 
bien sí . lo hace otra especie del 
mismo género, Lolium rigidum 
Gaud. (el vallico). 
Cambios en la percepción de 
«mala hierba» en el tiempo 
A los agricultores y a los agrónomos nos pre-
ocupan aquellas especies que son más difíciles 
de controlar. En cultivos extensivos de Aragón 
se han descrito, en cereales de invierno, resisten-
cias a herbicidas en P. rhoeas y en dos gramíne-
as, el vallico (Lolium rigidum) y la avena loca o 
ballueca (Avena sterilis). El hecho de que des-
arrollen resistencias significa que los agriculto-
res ya no pueden eliminarlas utilizando determi-
nados herbicidas y que necesariamente tienen 
que utilizar otros métodos de control. Se trata de 
un reto que preocupa tanto que, incluso en las 
líneas prioritarias para los proyectos de investi-
gación financiados por el INIA y el Ministerio 
Otra especie conocida desde la 
antigüedad es la avena loca (Avena 
sterilis L. y también A. fatua L.) 
(fig.1). Ya hablan de ellas los roma-
nos-(Virgilio en las Georgicas (I, 154) 
y Ovidio (Fasti, 675-684) y los ára-
bes. Así mismo aparece citada en la 
obra adendada de Alonso de Herrera 
(1513), publicada por la Sociedad 
Económica Matritense en 1818. 
Tenemos otro ejemplo de una Figura 3. Una planta invasora, Abutilon theophrasti. 
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Figura 4. La vistosa flor de Agrostemma githago. 
de Economía y Competitividad, se priorizan 
estudios que se centren en esta problemática. 
Otras especies de actualidad son las denomi-
los cardos eran unas especies consideradas muy 
nocivas. Hoy día es una planta poco problemá-
tica, ya que los herbicidas comunes controlan a 
los cardos fácilmente y no les «pincha» a las 
cosechadoras. 
Otro ejemplo de especie importante antes y 
no ahora, es la neguilla (Agrostemma githago L.) 
(fig.4 ). Su flor con pétalos rosados rodeados por 
unos largos sépalos es fácilmente reconocible. 
Nuestros antepasados la conocían bien y la temí-
an, sus semillas son tóxicas. Los métodos mecá-
nicos de separación con cribas actuales facilitan 
la separación de estas semillas de los granos de 
cereal. Antiguamente era más difícil y la mezcla 
de harina de trigo con harina de las semillas de 
neguilla provocaba una toxicidad con síntomas 
similares a gastroenteritis, llevando incluso a la 
muerte en casos de intoxicaciones graves. 
Existen ejemplos contrarios de especies, 
ahora problemáticas, que no lo eran antes. 
nadas «invasoras». Un ejemplo lo es 
Abutilon theophrasti, presente en 
España desde los años 80 
(ZARAGOZA, 1982) y ya imposible de 
desligar de los campos de maíz en 
Aragón y Cataluña (fig.3). Esta 
especie llegó con semillas de maíz y 
soja para pienso contaminadas desde 
zonas en las que se había cultivado 
como planta de uso textil. Se aban-
donó su cultivo, se sustituyó por el 
maíz; sin quererlo, se cosecharon 
sus semillas como mala hierba junto 
con el nuevo cultivo y se empezaron 
a «exportar». El flujo de cultivos y 
materiales trae nuevas especies pre-
ocupantes. 
¿Eran similares las 
Figura 5. Las cosechadoras simbolizan la mecanización alcanzada en 
el campo. 
especies que daban problemas a 
los agricultores hace 50 años? 
Nuestros abuelos y parientes agricultores 
nos cuentan que en su infancia iban a «escar-
dar» a los campos. «Escardar» viene de «sacar 
cardos». Para ello usaban unos aperos muy sim-
ples de madera, una especie de pinza para 
arrancarlos. ¿Por qué le daban importancia a 
estas plantas como malas hierbas? Porque las 
espinas molestaban y dañaban a los segadores, 
que pasaban horas con sus hoces cosechando 
los campos de cereal. Así, durante miles de 
años, antes de ser inventadas las cosechadoras, 
Leemos en ZARAGOZA y MAILLET ( 197 6) que la 
avena loca no era una especie problemática en 
los años 70 en la provincia de Zaragoza, en la 
que empezaba a verse aquí o allá de forma aisla-
da, en concreto en su prospección la identifica-
ron en un campo de entre 17 (6%). 
¿Qué ha causado estas diferencias? La meca-
nización y la intensificación de lá agricultura 
han provocado que algunas malas hierbas de 
«antes» ahora no nos preocupen y aparezcan 
otras que sí complican la vida a agricultores y 
malherbólogos. 
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Cambios en la tecnología 
usada en los campos 
Son ampliamente conocidos los 
cambios ocurridos en la agricultura 
europea, española y aragonesa .. 
desde los años 50, aproximadamen-
te. La mecanización ha sido un 
avance impresionante que ha susti-
tuido la mano de obra de miles de 
personas. Estas personas viven 
ahora mayoritariamente en las ciu-
dades, son las miles de familias que 
en nuestro país encontraron una 
alternativa laboral, lamentablemen-
te casi sólo en los grandes núcleos 
urbanos, dejando las zonas rurales 
fantasmalmente abandonadas. Los 
tractores con sus aperos sustituye-
Figura 6. Grupos de Salsola kali (capitana) se acumulan en obstáculos 
empujadas por el viento. 
ron a las «caballerías» en las labores 
preparatorias a la siembra, para enterrar el fiemo 
y la paja. Las trilladoras y más tarde las cose-
chadoras consiguen recoger el grano de una 
forma escandalosamente más rápida y con un 
ahorro exagerado de personas implicadas (fig.5). 
No dio tiempo. No se pudo crear un tejido social 
en los pueblos que acogiese a tanta mano de 
obra, habiendo posibilidades de empleo en las 
ciudades. El cambio fue demasiado repentino y 
el entorno natural, demasiado seco y pobre. 
A la mecanización se añade el uso de los abo-
nos químicos, que se popularizaron en nuestro 
país desde que en 1840 el alemán Justus 
von Liebig cuantificó las extracciones 
de nutrientes del suelo que llevan a 
cabo las plantas y comprendió que si se 
añadían en forma de abono artificial se 
podían obtener cosechas mucho más 
abundantes. Aportar y extraer. Ya no 
hacía falta estiércol y, de repente, se 
disponía de nutrientes para todas las 
parcelas y no sólo para aquellas hasta 
las que alcanzaba el fiemo de las ovejas 
del pueblo. Más adelante, el uso de pro-
ductos fitosanitarios también supuso 
una reducción de la mano de obra nece-
saria para escardar los campos, a mano 
y usando aperos arrastrados por las 
mulas. 
Figura 7. Detalle de Ranunculus arvensis, planta que todavía se 
encuentra en Aragón. 
Otra aportación importantísima fue 
la mejora vegetal. La selección genética 
trajo nuevas variedades de cultivos al 
campo, capaces de aprovechar mejor 
los fertilizantes químicos y gastando 
gran parte de su energía en producir el 
fruto o semilla que se cosecha e invir-
tiendo menos en el crecimiento de la 
planta, es decir en paja, generando 
plantas con tallas más bajas. 
Inconvenientes: la planta gasta menos 
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Figura 8. Infestación de Bromus diandrus en un campo de cereal. 
flora arvense. Por ejemplo, la cono-
cida capitana (Salso la kali L.) que 
rueda por los paisajes esteparios 
aragoneses arrancada por el cierzo y 
dispersa de esta manera sus semillas 
(fig.6). Se ha vuelto la «reina» de 
los secanos en unas décadas. 
Germina en verano, cuando se ha 
segado ya el cereal. Posiblemente 
haya influido el hecho de que hay 
muchos menos rebaños de ovejas 
pastoreando en el campo. Las ove-
jas comen gustosamente las plantas 
jóvenes de la capitana en los rastro-
jos, siempre y cuando sea aún tier-
na. Por ello, la especialización de 
los agricultores y la intensificación 
ha favorecido a esta especie de 
en su defensa propia invirtiendo menos en gro-
sor de cutícula, pilosidad, etc. y es, por tanto, 
más sensible al ataque de insectos, hongos y 
otros patógenos. Por tanto, son variedades que 
necesitan ser abonadas para producir y necesitan 
ser protegidas contra patógenos. Son muy pro-
ductivas pero muy sensibles. También cambian 
las fechas de siembra, hay variedades de ciclos 
más cortos y otras de ciclos más largos (con con-
secuencias para el establecimiento de las malas 
hierbas). Al conjunto de estas técnicas se la ha 
denominado «revolución verde», lo que le mere-
ció a su «inventor», el Ingeniero Agrónomo Dr. 
Norman Borlaug, el reconocimiento internacio-
nal de Premio Nobel de la Paz en 1970. 
Todos estos cambios han tenido 
un efecto social sobre el campo 
impresionante que, no cabe olvidar, 
rompen con miles de años de técni-
cas agronómicas similares. Se puede 
hablar de una nueva era en la agri-
cultura. -
¿Cómo responde la flora 
arvense a estos 
cambios? Especies de 
malas hierbas «viejas» y 
«nuevas». 
forma indirecta, a través del mono-
cultivo de cebada y la pérdida de 
rebaños de ovejas. Había menos quejas hacia 
esta especie hace unos siglos. 
Las malas hierbas también muestran una dife-
rente sensibilidad hacia la aportación de fertili-
zantes químicos. Hay pocos estudios en esta 
dirección pero WILSON et al. (1990) ensayaron el 
crecimiento y producción de semillas de algunas 
especies ahora consideradas raras en nuestros 
campos y obtuvieron resultados muy llamativos. 
Así como las variedades de cereal han sido 
mejoradas para asimilar bien los nutrientes apor-
tados y producir más semillas, algunas especies 
de malas hierbas hacen lo contrario. El abono les 
causa una importante reducción en el crecimien-
to y en la producción de semillas. Su óptimo está 
Como es lógico esperar, los cam-
bios agronómicos que han supuesto 
una revolución para la sociedad 
rural lo han sido también para la 
Figura 9. La llamativa Centaurea cyanus de nuevo presente en algunas 
zonas. 
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en suelos más pobres. El exceso de nutrientes les 
causa problemas. Podríamos compararlo con 
plantas «obesas» alimentadas por azúcares refi-
nados (equivalente a los fertilizantes químicos) y 
otras más «esbeltas» que quieren comer de 
forma más integral, comiendo fibra y sin azúcar 
refinado (equivalente a los nutrientes liberados 
por la materia orgánica del suelo lentamente). 
Ejemplos de especies que reaccionan mal al 
incremento de nutrientes en el suelo son 
Papaver argemone, P. hybridum, Ranunculus 
arvensis, Valerianella rimosa, etc., según 
WILSON et al. (1990). En estos casos hablaría-
mos de malas hierbas «viejas», que no se han 
adaptado a la revolución verde. ¿Son realmente 
malas hierbas? Como vemos, son poco competi-
tivas, por lo que posiblemente aporten pocos 
inconvenientes al agricultor pero, a cambio, 
posiblemente tengan aspectos beneficiosos que 
desconocemos. 
Volvemos a especies conocidas desde la anti-
güedad. La avena loca (Avena sterilis) y también 
Papaver rhoeas son especies perfectamente 
adaptadas a elevadas dosis de nutrientes en el 
sue.lo; cuanto más abono, más crecimiento y 
mayor producción de semillas. Su perfecta adap-
tación al ciclo de cultivo del cereal con emer-
gencias posteriores al mismo y muy escalonadas 
así como una lluvia de semillas espontánea ante-
rior a la cosecha del cereal han favorecido que en 
Aragón y España, en general, sean de las malas 
hierbas más abundantes y más difíciles de con-
trolar. Como ya se ha comentado, la avena loca 
la conocían los romanos (VIRGILIO, Georgicas 1, 
210-212) y los árabes de Al-Andalus como mala 
hierba en cereales y se temía en 
España en tiempos de la Ilustración 
e, incluso, en 1800 la Real Sociedad 
Económica Aragonesa instauró un 
premio a aquella persona o entidad 
que ofreciera soluciones para com-
batirla. No obstante, su problemática 
claramente ha ido en aumento gra-
cias a los monocultivos y los fertili-
zantes químicos. 
pada después de las primeras lluvias de otoño. 
Las siembras tempranas provocan que, a menu-
do, esta especie ahora germine dentro del cultivo 
del cereal mientras que antiguamente esa emer-
gencia habría sido labrada antes de sembrar el 
mismo. Si a esto le unimos la facilidad que tiene 
este género, Bromus, para las germinaciones 
superficiales, se entiende que en fincas en las 
que se haga escaso o nulo laboreo, proliferen con 
más frecuencia. 
¿Es irreversible este cambio? 
Leyendo bibliografía nos llama mucho la 
atención que hay investigadores de otros países 
europeos que afirman que en sus suelos no que-
dan ya semillas de muchas mesícolas «viejas». 
Incluso muchas de estas plantas, antes comunes 
en los sembrados, están incluidas en listas rojas 
regionales de protección, aunque no es el caso de 
Aragón, cuyo catálogo de especies amenazadas 
de flora no contiene ninguna mala hierba mesí-
cola (ALCÁNTARA et al., 2007). 
La posible «vuelta» de estas especies depen-
derá básicamente del manejo de los campos. 
Técnicas de cultivo más similares a las anterio-
res a la «revolución verde», sin utilizar fertili-
zantes químicos como, por ejemplo, las practica-_ 
das en agricultura ecológica, también son una 
oportunidad para estas especies que han acom-
pañado los campos de cereal durante miles de 
años. Esto será posible siempre y cuando queden 
semillas viables en el suelo. Es el caso del azu-
lete o Centaurea cyanus, emblemática especie 
en el norte de Europa, llamada en alemán, 
Las fechas de siembra también 
afectan la presencia de las malas 
hierbas. Con el fin de aumentar las 
productividades, el cereal de invier-
no ahora se suele sembrar antes que 
hace unas décadas y esto ha favore-
cido la presencia de algunas especies 
como Bromus diandrus. Esta especie 
presenta una germinación muy agru- Figura 1 O. Malva sylvestris, muy conocida también por sus propieda-des medicinales, muchos años ya no es anual en Aragón. 
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Kornblume, flor del grano (de cereal) (fig.9). 
Inexistente en gran parte de Aragón, vuelve a 
causar problemas en zonas concretas en campos 
de cereal en los que apenas se practican rotacio-
nes de cultivo. Allí el emblemático azulete ha 
vuelto, pero de forma demasiado abundante para 
nuestros intereses. A favor de él cabe decir que 
se ha demostrado que sus flores, néctar y polen 
atraen sírfidos, insectos beneficiosos desde el 
punto de vista de control integrado de plagas 
(GÉNEAU et al., 2012). 
También los campos de algunos cultivos 
menos frecuentes, como la esparceta, pueden 
favorecer la presencia de las mesícolas raras. Se 
trata de un cultivo forrajero con un manejo muy 
extensivo. No se fertiliza ni se usan herbicidas 
durante sus 3 años de cultivo. Normalmente sólo 
se lleva a cabo una siega o pastoreo por año. La 
prospección de estos campos en los años 2011-
12 ha arrojado datos interesante y se han encon-
trado con cierta frecuencia especies como 
Agrostemma githago, P. hybridum, Alyssum 
alyssoides, etc. ausentes en campos de cereal 
cercanos (CIRUJEDA et al., 2013). 
Otros factores que afee tan a la 
flora arvense 
Existen otros factores independientes a la 
agronomía que afectan a la flora. Por ejemplo, el 
aumento de la temperatura provocado por el 
cambio climático, también repercute en ella. Se 
incrementan los casos de perennización de espe-
cies que antes eran anuales pero que sobreviven 
todo el año tras inviernos suaves. En Aragón, por 
ejemplo, Malva sylvestris y Conyza spp. muchos 
años sobreviven a las heladas invernales, cada 
vez menos intensas, perennizándose (fig.1 O) . En 
un estudio realizado en la provincia de Zaragoza, 
comparando la flora en los campos de cereal en 
los años 70 con la presente en los años 2007-09, 
aparecen especies <<nuevas» no encontradas 30 
años antes. Por ejemplo, Heliotropium euro-
paeum L., especie de emergencia veraniega que 
ahora germina antes, favorecida por el incre-
mento de temperaturas. También Calystegia 
sepium L., Phalaris minar Retz, Sorghum hale-
pense (L.) Pers. y Xanthium strumarium L., per-
tenecientes al grupo de las termófilas, fueron 
encontradas en campos de cereal en los años 
2007-09 y no 30 años antes (CIRUJEDA et al., 
2011). Esto no quiere decir que no existiesen en 
los años 70, sino que emergían más tarde en los 
rastrojos de los cultivos. 
Conclusión 
Como conclusión podemos afirmar que la 
flora arvense de los cultivos se ha ido adaptado 
al impacto de las técnicas de cultivo, siendo muy 
diferente la actual de la que había hace unos 70 
años, que es cuando comenzaron los cambios 
más drásticos en la tecnología agrícola. A pesar 
de dichos avances técnicos sigue habiendo 
muchos problemas de falta de control debido a 
los diferentes motivos expuestos. Por tanto, 
«mala hierba, aunque sea otra, sigue sin morir». 
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